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ReSumo
O presente artigo busca trazer as contribuições do filósofo e teólogo 
alemão-americano Paul Tillich e do teólogo jesuíta alemão Karl Rahner 
acerca da questão de Deus. O itinerário aqui proposto acompanha um 
caminho já comumente traçado pelos dois autores, a saber, primeira-
mente, partir de uma possível pergunta pelo infinito/ mistério absoluto/ 
Deus, intrínseca ao ser humano, para, em um segundo momento, refletir 
sobre a questão de Deus de modo mais estrito. Por fim, então, ainda com 
as contribuições de Tillich e Rahner, busca-se sistematizar as possíveis 
atuações e participações desse infinito/ mistério absoluto/ Deus na, e 
através da, finitude/ criação.
Palavras-chave: Deus; mistério absoluto; infinito; Paul Tillich; Karl 
Rahner
About God And HiS PlAceS: tHeoloGicS cutoutS on 
PAul tillicH And KARl RAHneR
AbStRAct
This article intends to bring some contributions from the German Ame-
rican philosopher and theologian Paul Tillich and the German Jesuit 
theologian Karl Rahner about the question of God. The itinerary that is 
proposed here follows a way commonly done by the both authors, namely, 
firstly, starts from a possible intrinsic human question for the infinity/
absolute mystery/God, than, in a second step, to think about the question 
of God strictly saying. At last, still with Tillich and Rahner contributions, 
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it is intended to systematize the possible actuations and participations of 
that infinity/absolute mystery/God on and through the finitude/ creation.
Keywords: God; absolute mystery; Infinity; Paul Tillich; Karl Rahner
introdução
“Ninguém jamais viu a Deus (...) ”
João 1:18
A questão sobre Deus é, talvez, a mais desafiadora e complexa da 
existência humana. E, como se não bastasse somente a questão em si, 
ela não vem sozinha. Traz consigo muitas realidades que a evolvem 
e se imbricam a ela, tais como a cultura, a história, as religiões, as 
espiritualidades, o ser humano, a sociedade. Da mesma forma que a 
questão é plural em sua provocação, também são plurais as tentativas 
de resposta geradas em consequência dela. Teologias, filosofias, ciên-
cias das religiões e outros meios de conhecimento tentam dar conta de 
entender minimamente a questão do divino, do absoluto, do ser-em-si, 
do inefável. Uns se debruçam sobre a questão e, ao final, chegam à 
conclusão que não há Deus. Outros, através do enfrentamento da ques-
tão, encontram razões para afirmar que há Deus. E, para estes, fica uma 
outra pergunta: Onde Ele está?
De modo a lançar um pouco mais de luz sobre a questão de Deus e 
seus possíveis lugares de atuação, o presente trabalho pretende trazer, em 
uma estrutura, pensamentos de dois teólogos. Os pensamentos escolhidos 
para preencher tal estrutura são dos teólogos Karl Rahner1 e Paul Tillich2.
Para a contribuição de Rahner no presente trabalho, foram tomadas 
como base suas ideias contidas no segundo capítulo de sua obra “Curso 
Fundamental da Fé”3 Quanto às contribuições de Tillich, na primeira 
parte do trabalho, que trata sobre a questão da pergunta sobre o abso-
luto que se apresenta ao ser humano, foi tomado como base o segundo 
capítulo de seu livro “Biblical Religion and the Search for Ultimate 
1  Karl Rahner (1904-1984), proeminente teólogo alemão e sacerdote católico jesuíta. Para 
muitos, a teologia de Rahner marca a “entrada” da igreja católica na modernidade. 
2  Paul Tillich (1886-1965), teólogo teuto-alemão e pastor luterano, é considerado um dos 
mais influentes teólogos protestantes do século XX.
3  Cf. RAHNER, Segunda seção: O homem perante o mistério absoluto, In: RAHNER, 
curso fundamental da fé: Introdução ao conceito de cristianismo, p. 60-113
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Reality”4. Na segunda parte, para discorrer sobre a questão de Deus, foi 
utilizada como base pequena parte do segundo volume de sua “Teologia 
sistemática”5, o mesmo volume também serviu como fundamento para 
a contribuição de Tillich na terceira parte do presente trabalho que trata 
sobre a possibilidade de encontrar Deus no mundo.
Por que(m) pergunta o ser humano?
Tanto Karl Rahner quanto Paul Tillich parecem iniciar a questão 
sobre Deus partindo do ser humano. O homem parece dar as primeiras 
pistas quanto a questão sobre Deus. Ambos, Tillich e Rahner, parecem 
concordar que do mesmo lugar de onde partem as perguntas sobre Deus 
também podem surgir algumas respostas. Porém, os teólogos fazem 
suas afirmações com conceitos e formulações diferentes, enfatizando 
uns ou outros aspectos.
A pergunta em Karl Rahner
Karl Rahner distingue claramente a natureza divina da natureza 
humana. Deus, como ser absoluto e infinito, é absolutamente diverso 
do homem, como também de toda realidade finita compreendida. Deus 
não é objeto entre outros objetos no mundo, portanto a experiência do 
homem com Ele se dá de forma diferente em relação às experiências 
do homem no conhecimento das coisas finitas. 
A relação transcendental do ser humano com Deus tem sua base 
na condição humana de criatura, que consiste na ambiguidade de sua 
radical dependência e genuína autonomia para com Deus. No conceito 
de Rahner, tanto o homem como tudo que existe está referenciado a 
Deus como sendo criação dele, como de igual modo é dotado de genuína 
autonomia. O teólogo escreve que o próprio Deus estabelece a distinção 
ente Ele e o homem. O homem, quanto criatura divina, é constituído de 
autonomia, contudo, esta autonomia não o isenta de sua dependência 
para com Deus. Ou seja, Deus mantém a criação perto de si, por ser 
fundada nEle, da mesma forma que a entrega à sua autonomia. Aí há 
uma ambiguidade. Pois, na realidade categorial intramundana, quanto 
mais uma coisa é autônoma, menos dependente é daquilo que a gerou. 
4  Cf. TILLICH, Human existence and the question of being, In: TILLICH, biblical 
religion and the search for ultimate reality, p. 11-20.
5  Cf. TILLICH, teologia sistemática, p. 277-283.
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Na relação Criatura-Criador essa “lógica” trabalham de forma inversa: 
quanto mais o homem usufrui de sua autonomia, liberdade e responsa-
bilidade, mais a sua relação de dependência de Deus é acentuada, pois 
a autonomia mesma é marca da criação divina. Rahner diz: 
Somente quando a pessoa se percebe como sujeito livre e responsá-
vel perante Deus e assume essa responsabilidade é que ela entende o que 
seja autonomia e que essa não decresce, mas aumenta na mesma propor-
ção que a dependência com referência a Deus. (RAHNER, 2008, p.101)
Apesar de ser comumente associado à doutrina cristã, o conceito 
de criação é amplo e é encontrado em outras muitas tradições religiosas. 
Contudo, o próprio Rahner reconhece que esse conceito só “poderá vir a 
ser entendido e assimilado pela pessoa que não só faz a experiência de 
sua própria liberdade e responsabilidade, válida também perante Deus 
e em relação a ele, na profundeza de sua existência, mas que também 
o acolheu livremente no ato de sua liberdade e na reflexão” (RAHNER, 
2008, p. 101). Ou seja, para se perceber como criatura o ser humano há 
de ter acolhido a Deus pela sua experiência autônoma e transcendental. 
Há de ter dado ouvidos à pergunta que ecoa dentro de si e tentado, de 
alguma forma, responder a ela.
Para Rahner, é constituinte da natureza humana o perguntar-se pela 
totalidade, pela unidade e pela sua própria existência ao estar diante do 
mundo e das pessoas das quais é cercada. É dessa experiência que surge 
a pergunta sobre o que às vezes chamamos “Deus” ou “mistério abso-
luto”, como também a possibilidade da experiência, ou conhecimento, 
transcendental desse mistério. Rahner define que o conhecimento de 
Deus só pode ser a posteriori, pois “a experiência transcendental que o 
homem faz de sua livre subjetividade ocorre somente em seu encontro 
com o mundo e, sobretudo, com as outras pessoas” (RAHNER, 2008, 
p. 69). É mediante o encontro concreto com sua realidade e a partir de 
sua relação com o mundo que o ser humano conhece a Deus. Contudo, 
para Rahner, esse conhecimento é transcendental. As sistematizações, 
construções teológicas e exteriorizações, por mais que estejam forma-
lizadas e limitadas a uma linguagem e uma concepção individual, são 
reflexões sobre a referência originária do homem para com o mistério 
absoluto. As expressões humanas sobre Deus são tentativas de dizer o 
indizível, de tematizar aquilo que não pode ser tematizado, e é através 
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dessas tentativas, que o homem descobre o que é maior que ele. No 
dizer de Rahner, “falar de Deus é a reflexão que remete a um saber de 
Deus mais originário, atemático e não-reflexo” (RAHNER, 2008, p. 70).
É necessário ressaltar aqui que não são poucas as vezes que Rahner 
relembra que não se deve confundir o conhecimento de Deus mesmo 
com as objetivações feitas pelo homem, como se Deus fosse um obje-
to que foi estudado, e assim, pudesse ser ensinado, como, tampouco, 
se deve ter a pretensão de que é possível um conhecimento de Deus 
mesmo exclusivamente através de um mergulho interior profundo ou 
de práticas ascéticas. Mas, se deve ter em mente, que toda expressão 
sobre Deus aponta para uma
experiência atemática e sempre presente - o conhecimento de Deus que 
sempre temos inclusive quando pensamos e lidamos com outras coisas que 
não Deus – é o fundamento permanente do qual emerge o conhecimento 
temático de Deus que exercemos na atividade explicitamente religiosa e 
na reflexão filosófica (RAHNER, 2008, p. 71).
Com essa distância entre o que Deus é em si mesmo e o que o ser 
o humano diz que ele é, surge a dificuldade da impossibilidade do ser 
humano alcançar o que Deus é em si mesmo. Para refutar essa ideia de 
radical distinção, Rahner recorre à transcendentalidade absolutamente 
ilimitada do espírito humano. O ser humano, ainda que alienado de si 
mesmo por estar existencialmente separado de seu criador, é dotado 
de liberdade e autonomia profundas, por ser criatura divina. Tendo em 
vista o entrelace dessas duas realidades do ser humano, a saber, sua 
condição existencial e seu fundamento originário, não cabe uma radical 
distinção entre o que o ser humano diz e o que Deus é em si.
A pergunta em Paul tillich
A pergunta do homem sobre o que chamamos Deus é, em Paul 
Tillich, totalmente relacionada à questão primeira da filosofia, que é a 
pergunta sobre a “realidade última”. Para Tillich, tal pergunta ocorre 
no processo natural da existência humana, onde a pessoa humana se 
percebe como ser existente e capaz de perguntar (-se) sobre o ser 
em si mesmo. Tillich desenvolveu sua teoria sobre esse processo no 
segundo capítulo de seu livro “Biblical religion and the search for 
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ultimate reality”. Seguindo o caminho trilhado pelo filósofo, a ideia 
será exposta a seguir. 
Destarte, a primeira coisa a ser dita sobre o homem é que ele é um 
ser dotado da capacidade de fazer perguntas. O ato de fazer perguntas 
carrega alguns pressupostos. O primeiro pressuposto é: se alguém per-
gunta sobre algo é porque não possui o pleno conhecimento do que seja 
o objeto sobre o qual se pergunta, e por isso, pergunta. Para conhecer. 
O segundo pressuposto é: se alguém pergunta sobre algo é porque tem 
algum conhecimento, ainda que parcial, sobre o que pergunta. Do con-
trário, seria incapaz de formular perguntas sobre. Sendo assim, quando 
se faz uma pergunta sobre algo, subentende-se que o objeto em questão 
é, em algum aspecto, desconhecido, ao mesmo tempo em que, sobre 
ele se tem algum conhecimento, quiçá, parcial. Ou seja, o ser humano, 
quando faz a pergunta sobre questão do ser, ele, ao mesmo tempo, 
possui e não possui o ser pelo qual pergunta. Essa tensão dialética é o 
estado em que se encontra o ser finito. Tillich diz:
Se o homem é o ser que pergunta sobre a questão do ser, ele pos-
sui e não possui o ser pelo qual pergunta. Ele está separado dele, ao 
passo que, pertence a ele. Certamente, pertencemos ao ser - o seu poder 
está em nós – de outra forma, nós não seríamos. Mas estamos também 
separados dele; nós não o possuímos totalmente. Nosso poder de ser é 
limitado. Nós somos uma mistura do ser e do não-ser. Isso é precisa-
mente o que significa quando dizemos que somos finitos6. (TILLICH, 
1955, p. 11; tradução nossa).
Para Tillich, a principal diferença entre o ser infinito e o ser finito 
é que o ser infinito não se pergunta pela questão do ser, ele tem o poder 
de ser, ele é Deus. Por outro lado, o ser finito que não tem a capacidade 
de se perguntar sobre a questão do ser é limitado por não conseguir ir 
além de seu limite. A posição do ser humano se encaixa em uma terceira 
proposição: o homem tem a capacidade de se perguntar sobre o ser, “o 
homem pode e deve perguntar; ele não pode deixar de perguntar, porque 
ele pertence ao poder de ser do qual ele está separado, e ele sabe tanto 
6  “If the man is that being who asks the question of being, he has and has not the being 
for which he asks. He is separated from it while belonging to it. Certainly we belong to 
being – Its power is in us – otherwise we would not be. But we are also separated from 
it; we do not posses it fully. Our power of being is limited. We are a mixture of being and 
nonbeing. This is precisely what is meant when we say that we are finite”.
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que pertence a ele quanto que está separado dele”7 (TILLICH, 1955, 
p. 12; tradução nossa).
A pergunta pelo ser é característica da ontologia. O ser humano 
em contato com mundo que o cerca, percebe que tudo que existe parece 
estar em sua forma real por algum tempo e, logo, se faz passageiro. No 
encontro com o mundo, o ser humano percebe a transitoriedade de tudo 
que há. Em alguns casos, as coisas deixam de ser, em outros, mudam 
sua forma, mantendo o que são profundamente. Para Tillich, a atitude 
do homem frente a essa dinâmica é buscar compreender a realidade 
última das coisas. “A busca pela realidade última além de tudo que 
parece ser real é a do ser-em-si, pelo poder de ser em tudo que existe. 
Essa é a questão ontológica, a raiz de toda filosofia”8 (TILLICH, 1955, 
p. 13; tradução nossa). O próprio filosofar do ser humano tem raiz nesse 
encontro do ser finito com um mundo finito, bem como na tensão dia-
lética em que o próprio ser humano se encontra. Como Tillich mesmo 
define, “porque permanecemos entre ser e não-ser e ansiamos por uma 
forma de ser que prevaleça contra o não-ser em nós mesmos e no nosso 
mundo, nós filosofamos”9. (TILLICH, 1955, p. 14; tradução nossa).
Partindo dessa confrontação com o mundo, os filósofos elaboram 
teorias e métodos na tentativa de descrever o que se lhes apresenta. 
Esses métodos vão servindo de parâmetro a fim de estreitar o conhe-
cimento sobre alguma realidade, levando o ser humano a descobrir 
princípios que permeiam coisas e acontecimentos, mesmo em toda sua 
mudança constante. Contudo, mesmo as rigorosas construções e méto-
dos filosóficos se mostram insuficientes quanto à compreensão do ser 
em si mesmo.
Por milhares de anos todo filósofo tentou definir estes princípios, 
comumente chamado “categorias,” e sua relação com a mente e com a 
realidade. E, finalmente, ele transcende mesmo eles e tenta alcançar o 
ser-em-si. O alvo final do pensamento. Ele faz isso, não para defini-lo – 
7  “…man can and must ask; he cannot avoid asking, because he belongs to the power or 
being from which he is separated, and he knows both that he belongs to it and that he is 
separated from it.”
8  “The search for ultimate reality beyond everything that seems to be real is the search for 
being-it-self, for the power of being in everything that is. It is the ontological question, 
the root question of every philosophy.”
9  “Because we stand between being and nonbeing and long for a form of being 
that prevails against nonbeing in ourselves and our world, we philosophize.”
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o que é impossível, visto que é a pressuposição de toda definição – mas 
para apontar para aquilo que está sempre presente e sempre escapando10 
(TILLICH, 1955, p. 19; tradução nossa)
Esse “algo além” no fim da pergunta do filósofo, ou na ilimitada 
transcendência do espírito humano, como diria Rahner, foi expresso de 
várias formas ao longo do tempo. Esse “algo além” está presente no 
eros platônico, no desejo de conhecimento dos estoicos, na busca  pela 
verdade de Agostinho, no amor intelectual de Deus de Espinoza, na 
paixão pelo absoluto de Hegel, na libertação do preconceito de Hume, 
entre outros pensamentos.
O caminho percorrido por Tillich deixa claro que, apesar de de-
sembocar em uma construção teórica, o pensamento sobre o ser tem 
sua raiz na existência mesma. O ser humano quer conhecer o mistério 
por detrás das estruturas da existência, quer saber o que as coisas são, 
como também o que ele mesmo é. Essa busca surge da pergunta, que 
surge da capacidade humana de perguntar que tem origem na dialética 
humana do ser e do não-ser.
Sobre deus
As várias perguntas do ser humano a respeito do mistério absoluto, 
do inexprimível, do esse ipsum (ser-em-si), geraram, e ainda geram, 
inúmeros pensamentos, religiões e elaborações teológicas acerca daquele 
chamado “Deus”. Há quem afirme veementemente o que Deus é e onde 
ele está, fazendo das suspeitas e intuições, certezas e concretizações. 
Há quem negue totalmente a existência de algum ser superior que esteja 
além do alcance da compreensão humana. Contudo, esse mistério está 
longe de ser ignorado. Esta aí, para negação ou para afirmação.
Sobre deus em Karl Rahner
Para Karl Rahner, a própria palavra “Deus” já traz uma boa re-
flexão sobre Ele mesmo. A palavra “Deus” não se relaciona com o 
ser humano da mesma forma que outras palavras usuais como “porta” 
10  “For thousands of years every philosopher has tried to define these principles, usually 
called ‘categories’, and their relation to mind and reality. And, finally, he transcends even 
them and tries to reach being-itself, the ultimate aim of thought. He does this, not in order 
to define it – which is impossible, since it is the presupposition of every definition – but 
to point to that which is always present and always escaping.”
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ou “mesa”. Essas últimas remetem a uma referência externa que são 
imediatamente e claramente associadas aos seus respectivos objetos. Já 
quando se fala de Deus, esse nome soa naturalmente como nome pró-
prio que remete a uma personalidade, da qual nada se sabe. A palavra 
“Deus”, quando é dita, independente da língua em que venha a aparecer, 
não traz um dado completo sem que seja necessária uma explicação 
sobre ela. Rahner diz que essa falta de definição reflete exatamente o 
que a palavra quer dizer: O “Inefável”, o “Sem-nome”, o “Silencioso”.
Assim o que se tornou sem rosto, a saber, a palavra “Deus’, que 
não mais se refere por si mesma a uma experiência singular definida, 
está em condições de nos falar corretamente de Deus, portanto é a 
última palavra antes do calar em que, pelo desaparecimento de todo 
particular denominável, temos de haver-nos com o todo fundante como 
tal (RAHNER, 2008, p. 71). 
A palavra “Deus”, para Rahner, representa o todo uno da realidade, 
como também o todo uno da existência humana. De modo que se o 
dito de Karl Marx de que não haveria mais Deus, nem como negação 
da parte ateísta nem como afirmação da parte religiosa, se cumprisse, 
o homem mesmo deixaria de ser quem ele é. Pois se Deus é a unidade 
que impele o homem a se questionar pelo todo da realidade e pelo 
todo de sua própria existência, sem Deus o homem não seria mais 
confrontado pela totalidade do mundo, como também não se sentiria 
impelido a se questionar pela própria existência. Seja para a negação 
ou para afirmação, o ser humano só é ser humano quando leva Deus 
em consideração, nem que seja como forma de pergunta. Apesar de 
estar no dicionário entre outros vocábulos, o ser humano não domina 
a palavra “Deus” como se faz com as demais. Por mais que ela seja 
pronunciada, o ser humano não a entende em seu pleno significado, 
que sempre o escapa. Como Rahner diz, belamente, Deus “é a última 
palavra antes do silêncio que se emudece sem palavras em adoração 
perante o mistério inefável” (RAHNER, 2008, p. 68).
Há uma grande dificuldade ao se tematizar Deus, pois se trata da 
tentativa de expressar uma experiência transcendental. Rahner diz que 
só é possível falar de Deus de forma análoga. O teólogo antecipa:
Poderemos falar acerca da experiência da transcendência somente 
nos apoiando no que lhe é secundário e subsequente. Por isso sempre 
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deveremos falar dela em linguagem matizada e diferenciada: nos termos 
“por um lado – por outro lado”, bem como “não só – mas também”. Essa 
maneira de falar de Deus resulta do fato de que, sempre que explicitamos 
e tematizamos a referência originária e transcendental para com Deus, 
temos de falar sobre Deus mediante conceitos secundários e categoriais 
contrários no campo da categorialidade (RAHNER, 2008, p. 91).
Ou seja, o que se fala sobre Deus não exprime o que ele é em si: o 
mistério absoluto, o inefável, o todo outro. Mas merece atenção e deve 
ser ouvido e estudado, porque é tematização da experiência transcen-
dental originária. Na concepção rahneriana, Deus é o fundamento do 
mais íntimo de toda a realidade e do ser humano, e por tanto só pode 
se expressar através da realidade fundada. Porém, esse fundamento não 
pode ser categorializado como é a realidade fundada. Rahner diz que 
Deus é o Donde e Aonde da nossa experiência transcendental. Ou seja, a 
fonte da qual brota essa experiência e, ao mesmo tempo, a direção para 
qual a experiência aponta através de suas tentativas de categorização.
Rahner discorre sobre um conceito muito usado no meio cristão, a 
saber, o conceito de Deus como pessoa. O teólogo retrata a dificuldade 
que é atribuir a Deus esse caráter pessoal e também a possibilidade da 
permanência desse tratamento.
Para Rahner, a grande dificuldade de atribuir a Deus o conceito 
de pessoa é o próprio significado desse conceito para o homem de sua 
época – conceito individualista que cresceu de lá para cá. Se fosse atri-
buído a Deus o caráter de pessoa como personalidade única, dotada de 
subjetividade e unicidade individual e limitada, que é o que distingue 
um ser humano do outro, ele deixaria de ser o fundamento absoluto de 
tudo e passaria a ser um Deus limitado pelo seu próprio ser pessoal. 
Ou seja, Deus não seria o ser que é o limite de si mesmo, fazendo, ele 
próprio, a distinção entre ele e a realidade do mundo, mas seria um ser 
limitado pela própria realidade pessoal. Nesse sentido, Rahner diz que 
Deus não pode ser chamado de pessoa.
Por outro lado, o teólogo relembra que não há conceito trans-
cendental que se aplique a Deus que não seja limitado. Quando se 
nomeia Deus como o “sentido originário”, “o fundamento que tudo 
possibilita” ou “ser absoluto”, também está se usando de termos que 
contém palavras das quais já é requerida certa pré-compreensão, como 
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“sentido”, “fundamento”, “absoluto”. Então, o conceito de pessoa pode 
ser aplicado a Deus desde que se tem consciência de que, ao afirmá-lo, 
o ser humano o faz em sentido análogo. Ao se deparar com o termo 
“pessoa”, o ser humano deve fazer o mesmo movimento que quando 
se depara com outros termos referentes a Deus, que é olhar para onde 
eles apontam, a saber, o inefável, o inexplicável, o mistério. 
Sendo assim, de acordo com Rahner, só sabemos o significado do 
enunciado “Deus é pessoa” quando não preenchemos arbitrariamente 
esse vazio formal, mas quando deixamos esse vazio formal ser preenchi-
do pela experiência de Deus com a humanidade na história. É na história 
que Deus se mostra como pessoa ao ir de encontro à humanidade, nas 
consciências individuais e na totalidade da história humana. Rahner 
encerra sua defesa da possibilidade de Deus como ser pessoal dizendo:
A idéia de que o fundamento absoluto de todas as coisas seja como 
que uma lei cósmica inconsciente e impessoal, uma estrutura incons-
ciente e impessoal das coisas, uma fonte que a si mesma se esvazia sem 
possuir-se, fonte que dá origem ao espírito e à liberdade sem que seja 
ela mesma espírito e liberdade, a ideia de um fundamento originário 
cego do mundo que não possa nos mirar ainda que o quisesse, tudo 
isto não passa de representação cujo modelo se toma do contexto do 
mundo impessoal das coisas, e não provém da experiência originária 
transcendental, ou seja, não provém da experiência livre e subjetiva que 
um espírito faz de si mesmo. Em sua própria constituição um espírito 
finito sempre se percebe como tendo origem em outro e como sendo 
dado a si mesmo por outro – por outro, por tanto, que ele não pode 
falsamente interpretar como se fora um princípio impessoal e como se 
fora uma coisa (RAHNER, 2008, p. 96).
Ou seja, Deus, mesmo sendo espírito, não é vento ou cosmos que 
se espalha por aí sem rumo e sem criar-se a si mesmo. O ser se identi-
fica com esse ser pessoal. Por isso é possível e justificável o enunciado 
“Deus é pessoa”, desde que, por outro lado, a pessoa não o tome como 
atributo literal, buscando em Deus características humanas limitadas.
Sobre deus em Paul tillich
Tillich afirma em sua teologia sistemática: “Deus não existe” 
(TILLICH, 2014b, p. 213). Com isso o teólogo queria dizer que Deus 
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não se enquadra na condição de existência. Quando se põe Deus na 
condição de existência ao lado de outros seres existentes, se nega que 
ele mesmo é o fundamento de toda a existência e essência. Ele está 
para além delas. Portanto, “afirmar em favor da existência de Deus é 
o mesmo que negá-lo” (TILLICH, 2014, p. 213). Para Tillich, toda 
afirmação acerca da existência Deus que é feita como resposta con-
clusiva, na verdade, é pergunta. Todo argumento a favor da existência 
de Deus são análises da situação humana que apontam para a pergunta 
que impeliu o ser humano a tal análise. Isso torna a questão de Deus 
possível e até necessária.
A afirmação básica de Tillich sobre Deus é de que Ele é o ser-em-
-si, que está para além do ser e do não-ser. Já o homem é o oposto, se 
encontra na angústia de estar entre o ser e o não-ser, ou seja, é capaz 
da experiência transcendental e se vê voltado a ela ao mesmo tempo 
em que experimenta e tem consciência de sua finitude a todo momento. 
Através dessa angústia, que brota da tensão humana de sua finitude, 
Tillich faz uma releitura dos atributos clássicos de Deus presentes na 
fé cristã, a saber, a onipotência, a onipresença e a onisciência.
Tillich refuta a ideia comumente usada de que o “Deus todo-po-
deroso” é aquele que tem poder para fazer tudo aquilo que o apraz. 
Essa visão enquadra Deus à ruptura entre potencialidade e efetividade, 
como se as possibilidades dos acontecimentos estivesse à sua disposição 
para que ele as efetivasse. Tal ruptura se dá somente na ordem finita. A 
visão tillichiana do Deus onipotente é a visão do Deus que tem o poder 
de ser e que resiste ao não-ser e o vence. Tillich diz: “A confissão do 
credo do ‘Deus Pai todo-poderoso’ expressa a consciência cristã de 
que a angústia do não-ser é eternamente superada na vida divina. O 
símbolo da onipotência dá a primeira e fundamental resposta à questão 
implícita na finitude” (TILLICH, 2014, p. 277). E mais à frente, define: 
“A fé no Deus todo-poderoso é a resposta à busca de uma coragem que 
seja capaz de vencer a angústia da finitude” (TILLICH, 2014, p. 278).
Isso significa que quando a pessoa invoca o Deus-todo-poderoso 
ela vê nele a possibilidade de vitória sobre a ameaça de não-ser, o que 
lhe dá coragem para viver e encarar sua condição de existência, ainda 
que a angústia e a finitude continuem presentes.
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Quanto à concepção da onipresença divina, Tillich rejeita a visão 
panteísta que, segundo ele, diz que Deus está estendido no espaço. Re-
jeita mais ainda a ideia de que Deus esteja em algum lugar definido ou 
que até mesmo esteja desprovido de espaço. A ideia tradicional de que 
Deus está “pessoalmente” presente no céu, mas está simultaneamente em 
todo lugar, também é inadequada para Tillich. Os símbolos “em cima” 
“embaixo” não devem ser usados, de forma alguma, de forma literal.
Como seres existentes, estamos limitados a um corpo, e conse-
quentemente a um espaço. Essa condição nos faz seres limitados em 
extensão e em presença. Deus, ao contrário, cria a extensão e por isso 
mesmo não está sujeito a ela, mas a transcende, ao mesmo tempo em 
que participa nela. Tillich diz que o caráter onipotente de Deus
supera a angústia de não ter um espaço próprio e nos confere a 
coragem de aceitar as inseguranças e angústias da existência espacial. 
Na certeza do Deus onipresente, sempre estamos em casa e fora de 
casa, enraizados e desarraigados, em repouso e em busca, assentados e 
deslocados, conhecidos em um único lugar e desconhecidos em todos 
os lugares (TILLICH, 2014, p. 282).
Esse conceito de onipresença divina leva o ser humano a outra 
superação importante, a saber, o rompimento entre o espaço sagrado 
e o espaço secular. Visto que Deus mesmo é o fundamento de toda 
extensão existente, não há lugar onde Ele não esteja. Tudo se torna 
santuário de Deus. O mais secular de todos os lugares se torna sagrado, 
da mesma forma que o mais sagrado de todos os lugares permanece 
secular se comparado ao lugar do ser humano no fundamento da vida 
divina. Quando a pessoa experimenta a presença divina não existe a 
diferença entre o sagrado e o profano.
Ao tratar da onisciência de Deus, Tillich afirma que é necessário 
se desfazer dos absurdos relativos à onisciência. “Onisciência não é a 
faculdade de um ser supremo a quem se supõe conhecedor de todos 
os objetos passados, presentes e futuros, além disso, de tudo o que 
poderia ter acontecido se aquilo que aconteceu não tivesse acontecido” 
(TILLICH, 2014, p. 283).
O símbolo da onisciência, na concepção tillichiana, está relaciona-
do à participação e à transcendência divinas na estrutura sujeito-objeto, 
ou seja, Deus como fundamento tanto do sujeito como do objeto em 
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sua finitude não está alheio nem a um nem a outro. Nada está fora 
de Deus. Todas as variações de acontecimentos possíveis ocorrem em 
Deus. O salmista parece concordar com o caráter de onisciência descrito 
por Tillich ao declarar: “as trevas e a luz são para ti a mesma coisa” 
(BÍBLIA, Salmos, 139. 12).
Por outro lado, o ser humano está restrito à estrutura sujeito-objeto, 
que tenta, através da análise ontológica, descobrir o que fundamenta o 
mundo diante dele. Como foi dito por Tillich mais acima, todo método 
aplicado a essa busca pela realidade última se mostra, no fim, insufi-
ciente, o que gera angústia. Para o teólogo,
a angústia do escuro e do oculto é superada na fé na onisciência divina. 
Ela exclui toda dualidade última. Não exclui o pluralismo de poderes e 
formas, mas exclui a divisão do ser que torna as coisas estranhas entre si 
e sem uma relação mútua. Portanto, a onisciência é o fundamento lógico 
(embora nem sempre consciente) da crença na abertura da realidade ao 
conhecimento humano (TILLICH, 2014b, p. 283).
É notória, no pensamento de Tillich, a influência da filosofia exis-
tencial alemã. Em suas ideias sobre Deus, é possível perceber a mu-
dança de paradigma que não parte mais da pergunta “Quem é Deus?”, 
e sim, da pergunta “O que Deus significa para o ser humano?”. A 
intenção aqui não foi esgotar a questão de Deus em Paul Tillich. Em 
sua teologia sistemática, o teólogo trata sobre a questão muitos mais 
amplamente do que foi possível retratar sobre seu pensamento aqui.11 
Sobre seu(s) lugar(es)
A pergunta que guia esta parte é: É possível a ação de Deus concre-
ta, no mundo? Se sim, como? Quais os possíveis lugares desse encontro?
encontros e despedidas em Rahner
Rahner não ignora a dificuldade de se pensar a possibilidade de 
encontrar Deus no mundo. Pois, se Deus é o fundamento de todas as 
coisas, sem que possa ser posto em igualdade com elas, o inefável, o 
inalcançável e a quem não se pode conhecer através de compreensão 
categorial humana, como, pois, estará no mundo? Essa talvez seja a 
maior dificuldade do ser humano contemporâneo em relação à prática 
11  Cf. TILLICH, Parte 2: o ser e deus, In: TILLICH, teologia sistemática, p. 171-293.
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religiosa. Se Deus puder ser encontrado no nosso mundo, deixará de ser 
quem ele é, e passará a ser um objeto no mundo ao lado de outros. Rah-
ner diz: “A dificuldade consiste em que Deus per definitionem parece 
não estar onde per definitionem nós estamos” (RAHNER, 2008, p.103).
A religião, como é praticada, parece saber perfeitamente os locais 
de ação de Deus. Com seus atos, milagres, lugares santos, sacerdotes 
que são como que oráculos de Deus e detém sua mensagem, histórias 
de manifestações divina que são diferentes de outras histórias, livros 
de inspiração divina que são diferentes de outros livros, a religião 
parece poder objetivar muito bem os locais concretos da ação divina. 
“A religião tal como concretamente é praticada pelos homens, parece 
sempre e inevitavelmente dizer: ‘Deus está aqui e não lá’, ‘isto está de 
acordo com sua vontade e não aquilo’, ‘ele se revelou aqui e não lá’” 
(RAHNER, 2008, p.103). O cristianismo ocupa lugar especial nessa 
dificuldade visto que é a religião da revelação histórica divina.
Na tentativa de resolver essa questão, Rahner afirma que não há 
proximidade imediata de Deus que não seja mediada. A presença de 
Deus ocorre através do dado e do ente finito, visto que Ele é fundamento 
de tudo o que existe. Isto, para Rahner, constitui também uma proxi-
midade imediata para com Deus. O teólogo não vê contradição entre 
o imediato e o mediado. O homem na sua experiência de si mesmo, 
percebendo-se como espírito finito que é ao mesmo tempo capaz de 
experiência transcendental, experimenta a comunicação de Deus em seu 
próprio ser de forma imediata, ainda que essa experiência seja mediada 
pelo próprio sujeito finito. Nessa experiência, a finitude não desaparece 
para dar lugar a Deus, pelo contrário, nela o sujeito experimenta sua 
mais plena autonomia como ser finito. Rahner defende a capacidade de 
outros entes categoriais serem mediadores dessa experiência transcen-
dental, mas alerta sobre o perigo desse ente ser interpretado como capaz 
de mediar a Deus por si só, apenas pela sua existência, como se Deus 
já estivesse ali, concomitantemente àquela realidade finita. Rahner diz:
Prescindindo do fato de que a experiência transcendental e tal 
referência a Deus possa ser mediada por qualquer ente categorial, de-
vemos reter que determinado ente singular posto no interior do hori-
zonte transcendental não pode mediar a Deus de maneira tal que, pelo 
simples fato de que ele existe, esta presença de Deus além da trans-
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cendentalidade pudesse revestir o caráter que parecemos pressupor em 
uma interpretação vulgar do fenômeno religioso. (...) O ente singular 
como tal pode sem sua concretude e limite categoriais mediar a Deus 
à medida que em sua experiência ocorre a experiência transcendental 
de Deus (RAHNER, 2008, p.106).
Ou seja, tudo que é realidade finita pode mediar a Deus, mas não 
por si só. Ela não pode ultrapassar a possibilidade de mediação dada 
pela experiência transcendental humana. Aqui, parece que Rahner se 
despede da possibilidade de qualquer coisa, ser, ato ou ideia possuir 
Deus em si mesmo.
Após discorrer sobre a possibilidade de mediação de Deus por entes 
finitos, Rahner diz que essa possibilidade nos conduz a duas alternativas 
de religião: Ou o ser humano tem a atitude de devoção ao mundo ou 
se abre à possibilidade de uma auto comunicação verdadeira de Deus. 
Na primeira alternativa, chamada “religião natural”, o ser humano 
tem a atitude de reverenciar as estruturas do mundo, visto que elas 
são capazes de mediar a experiência transcendental, por isso possuem 
referências transcendental para com o seu fundamento originário. Seria 
uma religião de “devoção ao mundo”. “Uma pessoa veneraria a natureza 
como divina, outra consideraria o mundo como palco e material de sua 
própria autolibertação e de sua própria compreensão na ação, e uma 
terceira poderia ser cientista que percebe a beleza da realidade em sua 
verdade” (RAHNER, 2008, p.107).
A outra alternativa de religião dada por Rahner é a possibilidade de 
ela ser algo mais que apenas “devoção ao mundo”. Rahner se pergunta:
Existe a possibilidade de contato imediato com Deus, em que ele, 
sem deixar de ser realmente o que ele é, fazendo-se dele objeto cate-
gorial, não apareça simplesmente como a condição sempre remota e 
distante da possibilidade do trato do sujeito com o mundo, mas em que 
ele comunique a si mesmo como tal de tal forma que esta comunicação 
possa vir a ser recebida por nós? (RAHNER, 2008, p.107).
Para o teólogo, nesse conceito de religião, a “presença” de Deus, 
como condição e objeto de uma religião, só pode existir se suas indi-
cações categoriais estiverem voltadas essencialmente e exclusivamente 
para a presença transcendental de Deus. Ou seja, numa religião cristã, 
por exemplo, a Igreja, o sacramento, a palavra humana, a revelação etc. 
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são elementos de uma religião porque não pretender ser outra coisa a 
não ser representação da presença divina.
Na concepção de Rahner, se Deus se apresenta a nós pela relação 
transcendental de maneira imediata e mediada, então, que, mesmo essa 
manifestação dada na finitude, seja através de entes categoriais que não 
tenham outra característica a não ser apontar para sua própria moda-
lidade de relação transcendental. Se a religião é possível, então seus 
elementos devem existir nessa modalidade e apontar somente para sua 
única finalidade de ser mediação da presença divina.
Essas explanações sobre a possibilidade de encontrar Deus no 
mundo, feitas por Rahner, são parte de sua teologia, que é mais am-
pla. Mas a parte que aqui foi exposta, já confronta em muito algumas 
certezas religiosas dos dias hodiernos, e de igual forma, também traz 
novas possibilidades de encontro do homem com o absoluto, no mundo. 
Mesmo que seja um encontro à luz de velas.
encontros e despedidas em tillich
Tillich, em sua teologia sistemática, traz uma interessante contribui-
ção acerca da esfera do sagrado e a esfera do divino. A tensão humana 
entre a concepção de Deus se manifestando como sua preocupação última 
e a necessidade de que essa preocupação última seja concretizada por 
alguma coisa existente é a maior dificuldade da pessoa ao lidar com a 
ideia do sagrado. Numa abordagem que Tillich chama de “fenomenoló-
gica”, o teólogo diz que, em todas as religiões, os deuses são expressões 
dessa tensão entre finitude e preocupação última do ser humano. Nos 
deuses estão presentes tanto os poderes sobre-humanos como também as 
limitações humanas, o ser humano dá a eles expressões de sua própria 
natureza, como a limitação do corpo, as sujeições às paixões, a fatalidade 
etc. Nos deuses está presente a tensão humana entre sua preocupação 
última e a necessidade de algo concreto que a represente. Tal análise é o 
argumento das teorias dos pensadores que acusam a religião da projetarem 
seus próprios deuses. Contudo, Tillich enfatiza que
Essas teorias não levam em conta que uma projeção sempre é uma pro-
jeção sobre algo – uma parede, uma tela outro ser, outro âmbito. Natu-
ralmente é absurdo classificar aquilo sobre o qual se realiza a projeção 
como a projeção em si. Uma tela não é projetada: ela recebe a projeção. 
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É a ultimidade experimentada do ser e do sentido. É o âmbito da preo-
cupação última (TILLICH, 2014, p. 220).
Por isso, os deuses não são apenas projeções humanas, mas são 
também sinal de uma preocupação última presente na pessoa e que é 
a causa da projeção. O divino é projetado sobre a preocupação última 
humana. Tillich associa o que chama de “preocupação última” à esfera 
do sagrado e, então, tendo essa associação como base, discorre sobre 
o divino e o sagrado.
Tillich diz que “o sagrado e o divino devem ser interpretados 
correlativamente” (TILLICH, 2014, p. 223). O santo e o divino são 
interdependentes. “O sagrado é a qualidade daquilo que preocupa o 
ser humano de forma última, só aquilo que é sagrado pode dar ao ser 
humano uma preocupação última, e só aquilo que confere ao ser humano 
uma preocupação última possui a qualidade de santidade” (TILLICH, 
2014, p. 223). Uma doutrina do divino que ignore a categoria do sagra-
do é falsa, ao passo que uma doutrina do sagrado que ignore a esfera 
do divino se transforma em algo estético-emocional. 
Tillich, numa posição próxima a de Rahner também considera que 
objetos santos não são santos por si mesmos, mas são santos na medida 
em que apontam para o divino. Se tais objetos se auto afirmam como 
santos, se tornam demoníacos. O teólogo considera:
Todas as coisas têm o poder de se tornarem santas num senti-
do mediato. Podem apontar para algo além delas mesmas. Mas, se se 
chegar a considerar sua santidade como intrínseca, ela passa a ser de-
moníaca. Isto acontece continuamente na vida concreta da maioria das 
religiões. As representações da preocupação última do ser humano – os 
objetos sagrados – tendem a se converter em sua preocupação última. 
Transformam-se em ídolos. A santidade provoca a idolatria (TILLICH, 
2014, p. 224).
Tillich denuncia que, já no seu tempo - e muito mais agora - o 
conceito de santidade havia perdido o seu caráter de significar algo “se-
parado”, ou pertencente a uma realidade diferente, e passou a significar 
perfeição moral, pureza. O mesmo destino se deu ao conceito de profano 
que passou a significar “impuro” e perdeu o caráter de neutralidade, 
que, nos dias de hoje ainda pode ser alcançado pela palavra “secular”. 
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A oposição entre os conceitos de sagrado e profano é ambígua, pois ao 
mesmo tempo em que o sagrado é a preocupação última do ser humano 
e o secular é marcado pela finitude e pelas preocupações preliminares 
da vida, o sagrado abarca tanto a si mesmo como ao secular. Tillich diz:
Tudo o que é secular está implicitamente relacionado com o santo. 
Pode se tornar o portador do sagrado. O divino pode se manifestar no 
secular. Nada é essencial e inevitavelmente secular. Tudo tem a dimen-
são da profundidade. E, no momento em que esta terceira dimensão 
se efetiva, aparece a santidade. Tudo que é secular é potencialmente 
sagrado, suscetível à consagração (TILLICH, 2014, p. 225-226).
Em aproximação com a teologia de Rahner, Tillich afirma que o 
sagrado só pode ser expresso pelo secular, o infinito se expressa atra-
vés do finito. A história da religião e da cultura confirma esse caráter 
conflitivo dessa relação. Conflito que se dá entre a tentativa do finito 
de expressar o infinito através da cultura e a característica do infinito 
de sempre transcender a essa expressão. Baseado nesse conflito, Tillich 
produz um de seus pensamentos mais expressivos: a teologia da cultura, 
que é exposto em obra de mesmo nome12.
conclusão
“É preciso muito mais: fé cega e pé atrás.”
Humberto Gessinger
O que se diz de Deus, certamente, também diz muito sobre o 
próprio homem. Acreditem no mito da criação ou não, a questão de 
Deus parece ser tão velha quanto o mundo. Isso provoca inúmeras pes-
quisas, sociológicas, antropológicas e, também, deve provocar muito 
mais pesquisas teológicas.
A questão sobre Deus está longe de ser simples e muito menos 
acabada. Parece que, quanto mais se aproxima dele, mais longe ele 
parece estar. Mas refletir e pesquisar sobre o assunto é necessário, pois, 
a história já se encarregou de mostrar ao ser humano o quão perigoso 
é alguém dizer que possui a verdade sobre Deus, ou que Deus está por 
trás de seus atos e ideologias. 
12  Cf. TILLICH, teologia da cultura. São Paulo: Fonte editorial, 2009.
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Mesmo com toda revolução científica e filosófica provocada pela 
era moderna, hoje, Deus ainda é motivo de guerras, mortes, e também 
embasamento para argumentos de superioridade e separatismo étnico. 
Por isso, é importante a pergunta constante pelo lugar de Deus. Se 
alguma realidade carrega o nome de Deus e, concomitantemente, não 
trás paz e liberdade, será que Deus está presente ali?
É preciso constante reflexão sobre a questão de Deus, só assim 
é possível atualização, renovação e reforma constante nas instituições 
religiosas, igrejas, religiões e no próprio ser humano. É preciso fé cega 
e pé atrás.
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